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Digital humanities, as an emerging field at the intersection of 
modern technologies and humanistic studies, is rapidly 
expanding and gradually establishing itself as an independent 
epistemic discourse. This discourse is grounded in 
epistemological presuppositions largely derived from the 
positivist, instrumentalist, and data-driven traditions of modern 
Western thought. Assumptions such as the primacy of data over 
meaning, the neutrality of tools, and the possibility of digitally 
modeling human cognitive structures lie at the core of its 
theoretical framework. However, a fundamental question arises 
as to the extent to which these foundations can be generalized to 
other epistemic systems, such as Islamic epistemology . 
Employing an analytical-comparative method and drawing on 
sources from Islamic philosophy - particularly within the 
framework of Sadrian Transcendent Theosophy - this article 
critically examines the epistemological foundations of digital 
humanities. Within this framework, knowledge is understood not 
as data-based representation, but as the existential and presential 
realization of the relationship between the knower and the 
known. Principles such as presential knowledge, the agency of 
the soul, the unity of knowledge and the knower, and the 
ontological gradations of cognition stand in fundamental tension 
with the foundations of digital humanities. 
The findings indicate that, in its current state, digital humanities 
suffers from serious epistemological deficiencies in its 
understanding of the nature of knowledge, the role of the subject, 
and the validity of meaning. Without a critical reassessment of 
these foundations, it cannot be effectively employed or 
indigenized within the Islamic intellectual tradition. In addition 
to critiquing existing assumptions, this article proposes new 
horizons for reconstructing digital humanities on the basis of 
Islamic epistemology and within the framework of Islamic 
humanities in a digital context.   
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 ها:  کلیدواژه
  یجیتال،د  یعلوم انسان

   ی،اسلام یشناسمعرفت
   ی،علم حضور

   یه،حکمت متعال 
   ی،نقد فلسف

 . معرفت  سازییبوم
 

 ین نو هایی فناور  یاننوظهور در تعامل م  یاعنوان شاخهبه  یجیتالد یعلوم انسان
در   یجتدردر حال گسترش است و به  یری با سرعت چشمگ  ی،و مطالعات انسان

 یه گفتمان بر پا  ینمستقل است. ا  یگفتمان معرفت  یکمثابه  خود به  یتحال تثب
  یتیویستی،از سنت پوز  رفتهبنا شده که عمدتاً برگ  یشناختمعرفت   هاییفرض یشپ

داده   یانهابزارگرا پو  مدرن هستند.  بر   یرنظ  هاییفرض یش محور غرب  داده  تقدم 
انسان،   یشناخت  یاز ساختارها  یجیتالد  یسازابزار، و امکان مدل  طرفییمعنا، ب

آن است   یپرسش اساس   حال،ین حوزه قرار دارند. با ا  ینا  یدر مرکز دستگاه نظر 
ا م   هایان بن  ینکه  تعم  یزانتا چه  د  یمقابل  همچون    ی،معرفت  یهادستگاه   یگربه 

تحل  ی،اسلام   یشناس معرفت  با روش  مقاله حاضر  تطب  یلی هستند؟  با    یقی ـ  و 
ـ   ییصدرا  یهدر چارچوب حکمت متعال  یژهوـ به  یرجوع به منابع فلسفه اسلام 

ردازد. در پیم   یجیتالد  یعلوم انسان  یستمولوژیکاپ  هاییان بن  یانتقاد  یبه بررس 
بازنما  ینا نه  علم  وجودداده   ییچارچوب،  تحقق  بلکه  حضور  یمحور،    ی  و 

م  تلق  یاننسبت   یت فاعل  ی،چون علم حضور  ی. اصولشودی م   یعالم و معلوم 
وجود مراتب  و  م،  عال  و  علم  وحدت  مبان  ینفس،  با  انسان  یادراک،    ی علوم 

بن  یجیتالد تعارض  نشا  ینا  هاییافته .  اندیادیندر  علوم   دهدیم   نپژوهش  که 
  هایی ی دچار کاست  ی،شناس معرفت   یثاز ح  ی،کنون یتدر وضع یجیتالد  یانسان
در   یعلم، نقش فاعل و اعتبار معناست؛ و بدون بازنگر  یستیدر درک چ  یجد

  سازی یبوم   یا کار گرفت  به   یاسلام   یآن را در منظومه فکر   توانی نم  ی،مبان  ینا
  ی بازساخت علوم انسان   یراب   ییهاافق  د،موجو   یمقاله ضمن نقد مبان  ینکرد. ا

در بستر   یاسلام   یو در قالب علوم انسان  یاسلام   یشناس معرفت   یهبر پا  یجیتالد
 .  کندی م  یشنهادپ یجیتالد

انسان  یستمولوژیکاپ  هاییاننقد بن(.  1404)  ی عل،  یری صغ :  استناد  علوم  .  یاسلام  یشناساز منظر معرفت  یجیتالد   یعلوم 
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  مقدمه  
ای نوظهور به نام »علوم انسانی دیجیتال« مواجه شده  های اخیر، علوم انسانی با پدیدهدر دهه

میاناست؛ حوزه  بهره رشتهای  با  که  فناوریای  از  نوین، کلانگیری  و  داده های  ها، هوش مصنوعی 
پردازد. این شاخه  های فرهنگی و پدیدارهای انسانی میهای محاسباتی، به تحلیل متون، داده روش 

به ابتدا  در  گرچه  مینوپدید،  تعریف  انسانی  علوم  پژوهشگران  خدمت  در  ابزاری  اما  عنوان  شد، 
معرفتبه بر  که  شد  بدل  مستقل  رویکردی  به  خود  است؛  تدریج  مبتنی  خاصی  شناسی 

گرایی  گرایی، اثباتهای فلسفی غربی دارد و عمدتاً بر پایه تجربهای که ریشه در سنتشناسیمعرفت
 .محوری استوار استمحور و زبانداده 

های فناورانه، غالباً از تبیین فلسفی مبانی خود رغم نوآوریبا این حال، علوم انسانی دیجیتال علی
غافل بوده و نسبت خود را با مفاهیم بنیادینی چون معنا، فاعلیت، حقیقت و شناخت روشن نساخته  

های فکری متفاوت،  ها و نظام شود که این شاخه در بستر فرهنگتر میاست. این خلأ زمانی پررنگ
کار گرفته میبه به  اسلامی،  تمدن  در  بهویژه  اسلامی،  فلسفه  در سنت حکمت  شود. چرا که  ویژه 

های معرفتی علوم انسانی  فرض دهد که با پیششناختی متفاوتی ارائه می های معرفتمتعالیه، بنیان
 کم در تفاوت بنیادین قرار دارد. دیجیتال در تعارض یا دست

ها و بازنمایی ذهنی نیست، بلکه  معنای پردازش دادهاز منظر فلسفه اسلامی، شناخت صرفاً به
وجودی   اتحاد  نوعی  متعلق شناخت  با  فاعل شناسا  آن  در  که  است  حضوری  و  وجودی  فرآیندی 

یابد. در این رویکرد، علم حضوری، نقش فعال نفس انسانی، و شهود حقیقت، از ارکان شناخت  می 
اند. اند یا به حاشیه رانده شدهروند؛ اموری که در ساختار علوم انسانی دیجیتال یا غایبشمار میبه

معرفت پرتو  در  علوم  این  اپیستمولوژیک  مبانی  نقد  و  بررسی  ضرورتی بنابراین،  اسلامی،  شناسی 
 شود. علمی و نظری محسوب می

ای نوپدید در ادبیات علمی جهان، عمدتاً در دو دهه عنوان حوزه موضوع علوم انسانی دیجیتال به
شناسی، ابزارها و  های متعددی به تبیین روش طور جدی مطرح شده و در این مدت، پژوهشاخیر به

حال،    اند. با اینشناختی و فرهنگی اختصاص یافتهکارکردهای آن در مطالعات تاریخی، ادبی، جامعه
ویژه در فضای علمی  شناختی این حوزه کمتر مورد توجه قرار گرفته و بهبررسی مبانی فلسفی و معرفت 

 اسلامی، این بحث هنوز در آغاز راه است. 
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همچون   پژوهشگران  برخی  جهانی،  سطح   Matthew Kirschenbaum  ،Johannaدر 

Drucker    وTara McPherson   پرسش دیجیتال،  به  انسانی  علوم  ماهیت  درباره  نظری  های 
 Whatهایی نظیر  اند. در مقاله محوری پرداختهسنجی تفکیک میان ابزار و معرفت، و نقد داده امکان

Is Digital Humanities and What’s It Doing in English Departments? 

(Kirschenbaum, 2010)   یاHumanities Approaches to Graphical Display 

(Drucker, 2011)  و دیجیتال  انسانی  علوم  در  رایج  پوزیتیویستی  رویکرد  نقد  به  نویسندگان   ،
اند. با این وجود، این نقدها  ها تأکید کردهضرورت توجه به معنا، زمینه و فاعل انسانی در تفسیر داده 

سنت چارچوب  در  پستاغلب  فلسفی  ماندههای  باقی  غربی  پدیدارشناسانه  و  نسبت  مدرن  و  اند 
 کنند. شناسی اسلامی برقرار نمیهای معرفتی بدیل مانند معرفتروشنی با دستگاه

هایی محدود به بررسی نسبت علوم انسانی با فناوری دیجیتال  در فضای بومی و اسلامی، پژوهش
اسلامی امکان  پرداختهو  دیجیتال  انسانی  علوم  نشریاتی  سازی  در  مقالات  برخی  نمونه،  برای  اند. 

های علوم انسانی، به  نامه انتقادی متون و برنامهمانند فصلنامه مطالعات تمدنی اسلامی یا پژوهش
اند. با این حال، غالب این  ضرورت بازبینی مبانی نظری علوم انسانی با رویکرد اسلامی اشاره کرده

آثار، بیشتر جنبه کلی یا کارکردی دارند و تمرکز مشخصی بر نقد مبانی اپیستمولوژیک علوم انسانی  
 اند. شناسی اسلامی نداشتهدیجیتال از منظر معرفت

توان اند، می شناختی علوم انسانی پرداخته طور ضمنی به مبانی معرفت هایی که به از جمله پژوهش 
شناسی اسلامی و تمایز علم حضوری و حصولی اشاره الله مصباح یزدی در باب معرفت به آثار آیت 

کرد. همچنین آثار معاصرانی مانند غلامرضا فیاضی، حسن معلمی و احمد واعظی در حوزه فلسفه 
های علوم انسانی مدرن و دیجیتال فراهم فرض های نظری مهمی برای نقد پیش معرفت اسلامی، ظرفیت 

 اند.طور مستقیم به نقد ساختارهای معرفتی علوم انسانی دیجیتال نپرداخته سازد، هرچند هنوز به می 
دهد که اگرچه اشارات و مباحثی درباره فلسفه علوم انسانی در مجموع، بررسی پیشینه نشان می

به که  پژوهشی  اما  گرفته،  صورت  اسلامی  فرهنگ  و  دین  با  آن  نسبت  یا  و دیجیتال  مستقیم  طور 
ویژه  شناسی اسلامی ـ بههای اپیستمولوژیک علوم انسانی دیجیتال را از منظر معرفتمند، بنیاننظام 

مبتنی بر حکمت متعالیه و نظریه علم حضوری ـ نقد کند، هنوز مغفول مانده است. این مقاله تلاش  
دارد تا با پر کردن این خلأ، گامی در جهت تولید ادبیات نظری بومی و بازاندیشی فلسفی در نسبت  

 میان تکنولوژی، معرفت و انسان در عصر دیجیتال بردارد. 
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شناختی حاکم بر علوم انسانی دیجیتال با تکیه بر  های معرفتفرض هدف این مقاله، نقد پیش 
معرفت انسانی  مبانی  علوم  مبانی  و  مفاهیم  بررسی  به  ابتدا  راستا،  این  در  است.  اسلامی  شناسی 

دیجیتال پرداخته شده، سپس با تکیه بر مباحثی چون علم حضوری، اتحاد عالم و معلوم، و نقش  
 شود.ها پرداخته میفرض نفس ناطقه در فرآیند شناخت، به تحلیل و نقد این پیش

شناسی غربی  گیری از منابع معرفتتطبیقی است و با بهره -روش پژوهش در این مقاله تحلیلی
شود.  های معرفتی در دو سنت فکری پرداخته میو حکمت اسلامی، به مقایسه و ارزیابی نقادانه بنیان

تحلیل می این  ارائه  نتیجه  و  اسلامی  منظر  از  دیجیتال  انسانی  در علوم  بازاندیشی  برای  را  راه  تواند 
 الگویی بدیل برای آینده این علوم هموار سازد. 

 نوآوری این مقاله در دو محور اصلی قابل تبیین است:
حالی  دل    در  از  جهانی،  کادمیک  آ فضای  در  دیجیتال  انسانی  علوم  بر  وارد  نقدهای  بیشتر  که 

پستسنت یا  مدرن  فلسفی  پسااستعمارگرایی  های  و  هرمنوتیک  پدیدارشناسی،  مانند  غربی  مدرن 
های مبتنی بر علم  ویژه نظریهشناسی اسلامی ـ بهگیری از معرفتگیرد، این مقاله با بهره صورت می

حضوری، اتحاد عالم و معلوم، و فاعلیت نفس ناطقه در حکمت متعالیه ـ رویکردی کاملًا بدیل و  
پرداخته بنیانکمتر  نقد  در  را  میشده  عرضه  حوزه  این  دیدگاههای  تکرار  از  حرکت  این  های  کند. 

بازاندیشی  های مهمی برای انتقادی رایج فراتر رفته و بر دستگاه فلسفی مستقلی تکیه دارد که ظرفیت
 در چیستی علم، معنا و انسان دارد. 

نمی محدود  نقد  به  تنها  حاضر  میمقاله  تلاش  بلکه  افقماند،  بازنگری  کند  برای  را  هایی 
شناسی حاکم بر علوم انسانی دیجیتال و ارائه طرحی بدیل بر پایه حکمت اسلامی بگشاید.  معرفت

جهت میاین  نوآورانه،  انسانی گیری  »علوم  زمینه  در  نظریه  تولید  برای  مهمی  عزیمت  نقطه  تواند 
ای که هنوز در ادبیات نظری بومی مهجور و در حال  اسلامی در بستر دیجیتال« فراهم کند؛ حوزه 

 گیری است. شکل
گیری از چارچوبی نظری  تنها در طرح پرسشی تازه، بلکه در بهره رو، نوآوری مقاله نه از این 

تمدن   در  تکنولوژی  و  فلسفه علم  حوزه  در  تازه  تکوین گفتمانی  برای  راهی  و گشودن  متفاوت 
 اسلامی است. 



 1404، پاییز و زمستان  2، شماره 1علوم اسلامی و انسانی دیجیتال، سال  126
 

 . مفاهیم بنیادین الف
و پیش مفاهیم محوری  دقیق  واکاوی  دیجیتال مستلزم  انسانی  علوم  انتقادی  های  فرض بررسی 

روشن میان،  این  در  است.  آن  »ابزار  نظری  دیجیتال«،  انسانی  »علوم  اصطلاحاتی همچون  سازی 
کند. علوم انسانی  محوری« نقش مهمی در تبیین ساختار معرفتی این حوزه ایفا می دیجیتال« و »داده 

های  ای از بنیان دیجیتال صرفاً یک روش نوین نیست، بلکه گفتمانی معرفتی است که با خود مجموعه
شناختی به همراه دارد. در این بخش، با تمرکز بر خاستگاه، اهداف،  شناختی و انسانفلسفی، معرفت

رداخت تا  ها و جایگاه ابزارهای دیجیتال در این قلمرو، به تحلیل ساختار مفهومی آن خواهیم پروش 
 شناسانه آن از منظر فلسفه اسلامی فراهم شود. زمینه برای نقد معرفت

 تعریف و ماهیت علوم انسانی دیجیتال . 1
دیجیتال انسانی  میان حوزه  1علوم  بهرهرشته ای  به  که  است  نظامای  و  گیری  ابزارها  از  مند 

پردازد. این حوزه در های علوم انسانی می ی داده های محاسباتی برای تحلیل، تفسیر و ارائهروش
شناسی رایانشی و مطالعات فرهنگی های پایانی قرن بیستم، در تقاطع فناوری اطلاعات، زبان دهه 

های انسانی تبدیل شده های پرنفوذ در پژوهش و تاریخی شکل گرفت و امروزه به یکی از جریان 
 (.Berry, 2012: p. 3)   است 

می  را  دیجیتال  انسانی  دیجیتالخاستگاه علوم  برای  در تلاش  تحلیل  توان  انسانی،  منابع  سازی 
افق بسط  برای  فناوری  از  استفاده  و  متون،  جستکمّی  سنتی  مطالعات  نخستین  های  کرد.  وجو 

های دیجیتال شکل  سازی متن مقدس یا بایگانیهای نمایههایی نظیر پروژهکاربردهای آن در پروژه 
تری  های پیچیدهتدریج روش ، اما به(Schreibman, Siemens & Unsworth, 2004)  گرفت

 وارد این حوزه شد.  4سازی موضوعیو مدل 3کاوی متن 2کاوی داده، دادهای، کلانچون تحلیل شبکه

 
1  . Digital Humanities. 
2  . Data Mining. 
3. Text Mining. 
4  . Topic Modeling. 
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روش  در  بازاندیشی  دیجیتال،  انسانی  علوم  اصلی  کمک  هدف  با  انسانی  علوم  کلاسیک  های 
های  سازی پدیدهها، و شبیههایی تازه برای خوانش متون، تحلیل دادهابزارهای دیجیتال، و خلق امکان

است اجتماعی  و  روش   (.Kirschenbaum, 2010)  فرهنگی  راستا،  این  تحلیل در  چون  هایی 
 شود. کار گرفته میشناسی رایانشی، و تصویربرداری شناختی از مغز نیز بهای، زبانمحتوای رایانه

نمی محسوب  کمکی  ابزار  تنها  حوزه  این  در  دیجیتال  موارد ابزارهای  بسیاری  در  بلکه  شوند، 
های  عنوان نمونه، استفاده از الگوریتمشوند. بهزایی و تحلیل تلقی میعنوان بخشی از فرآیند معرفتبه

ی دهندهشناسی ادبی یا تحلیل گفتمان، نشانی سبکتحلیل معنایی یا یادگیری ماشینی در مطالعه
چنین رویکردی، گاه به    (.Drucker, 2014: pp. 86–88)  تأثیر ساختاری ابزار در تولید معناست

می منجر  معنا  انتقال  و  تحلیل  در  انسانی  فاعل  نقش  زمینه فراموشی  و  چرخشی  شود  ساز 
 گردد. شناختی در علوم انسانی معاصر میمعرفت

شناختی است که  شناختی و معرفتبر این اساس، علوم انسانی دیجیتال واجد نوعی تحول روش 
ماند، بلکه در نحوه فهم حقیقت، انسان و معنا تأثیرگذار است.  صرفاً در سطح ابزار یا روش باقی نمی

 سازد. ازپیش برجسته میاین مسئله، ضرورت واکاوی فلسفی و نقد مبانی آن را بیش

 شناسی اسلامیچیستی معرفت .  2
بهمعرفت اسلامی،  بررسی حقیقت علم،  مثابه شاخهشناسی  به  اسلامی،  فلسفه  در  بنیادین  ای 

هستی مبانی  پرتو  در  آن  مراتب  و  معرفت،  اعتبار  شناخت،  می ابزارهای  توحیدی  پردازد.  شناختی 
معرفت تجربهبرخلاف  بر  عمدتاً  که  مدرن  عقلشناسی  یا  است،  گرایی  استوار  صرف  گرایی 

نگرد و پیوند وثیقی میان نفس،  گرا به علم میشناسی اسلامی از منظری وجودی و وحدتمعرفت
سازد. در این بخش، به تبیین چیستی معرفت در نگاه اسلامی، تفاوت آن با معلوم و هستی برقرار می

مبانیتلقی و  در علوم جدید،  متداول  و  های  عالم  اتحاد  و  نفس  تجرد  ای همچون علم حضوری، 
های اپیستمولوژیک علوم فرض ای در نقد پیشکنندهای که نقش تعیینم پرداخت؛ مبانیمعلوم خواهی

 کنند. انسانی دیجیتال ایفا می
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 شناسی در فلسفه اسلامی مروری بر تطور معرفت

شناسی در فلسفه اسلامی از همان آغاز با دو مسئله بنیادین شکل گرفت: چیستی علم و  معرفت
تأکید  تصدیقی  ادراک  قالب  در  یقینی  معرفت  اعتبار  بر  اسلامی  متکلمان  اگرچه  امکان شناخت. 

شناسانه علم  سینا، سهروردی و ملاصدرا، به تحلیل هستیویژه ابنداشتند، اما فلاسفه مسلمان، به
 پرداختند و شناخت را در پیوند با مراتب وجود نفس و اتحاد با معلوم تبیین کردند. 

شود. علم حضوری،  شناسی اسلامی، علم به دو گونه حضوری و حصولی تقسیم می در معرفت
عبارت دیگر، نفس به ذات خود یا به موجودی واسطه و وجودی  معلوم نزد عالم است؛ بهحضوری بی

است   آگاه  ذهنی  صورت  واسطه  بدون  دارد،  وجودی  تعلق  او  به  که  مادی  حتی  یا  مجرد 
(. برخلاف آن، علم حصولی عبارت است از ادراک صورت ذهنی  3/32۹: 13۸2)صدرالمتألهین، 

بنای بسیاری  اشیاء و حصول آن صورت در ذهن، که واسطه در ادراک است. این تمایز اساسی، سنگ
ویژه در تبیین چیستی آگاهی، خطاناپذیری علم  های معرفت در حکمت اسلامی است، بهاز نظریه

 حضوری، و مراتب شناخت. 
های پیشین که های برجسته ملاصدرا، نظریه اتحاد عالم و معلوم است. وی در نقد نظریه از نوآوری 

م، عین معلوم دانستند، بر این باور بود که در لحظه علم را صرفاً حضور صور در ذهن می  ی ادراک، عال 
دهد )صدرالدین شیرازی، شود؛ یعنی اتحاد وجودی میان فاعل شناسایی و متعلق شناخت روی می می 

بلکه نوعی تجلی و تحقق وجودی 34۵/ 3:  13۸2 اشیاء،  بازتاب صورت  نه  این دیدگاه، علم  (. در 
ذهنی صرف، بلکه امری وجودی و حضوری است. این نظریه، بنیان معرفت را است؛ و ادراک نه درون 

شناسی غرب معرفت   گرا در های بازنمایی نهد و کاملًا با مدل بر پیوند وجودی میان نفس و معلوم می 
 (.11۵: ص  1۹۹3جدید، که بر تفکیک سوبژکت و ابژکت تأکید دارند، تفاوت دارد )نصر، 

شاخه نظری  عقل  اسلامی،  فلسفه  آن در  اصلی  کارکرد  که  است  ناطقه  نفس  عاقله  قوه  از  ای 
دریافت معانی کلی، تدرج در مراتب شناخت و در نهایت اتصال با عقل فعال است. نفس ناطقه  

رود؛ عنوان جوهر مجردی که در عین تدبیر بدن، از آن مستقل است، فاعل شناخت به شمار میبه
،  1404سینا،  یعنی همه ادراکات از سنخ تجلی وجودی معلوم در مراتب عقلانی نفس است )ابن

ها،  کننده دادهویژه در حکمت متعالیه، نفس در فرآیند شناخت، نه صرفاً دریافت(. به1/2۸0الشفاء:  
 بلکه فاعل  فعال و متحقق به مراتب علم است. 
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محور در علوم انسانی دیجیتال قرار دارد؛ چرا که در این  های داده شدت در تعارض با مدل این رویکرد به 
شناسی  شوند. اما در معرفت طرف پردازش می عنوان عناصر بی ها به علوم، فاعلیت انسانی تقلیل یافته و داده 

 اسلامی، معنا، علم و ادراک، در گرو حضور وجودی فاعل انسانی و کیفیت وجودی اوست. 

 . بررسی مبانی اپیستمولوژیک علوم انسانی دیجیتال ب
علوم انسانی دیجیتال، فراتر از یک تحول فناورانه در ابزارهای تحلیل داده، حامل نوعی تحول  

مدرن است  شناسی مدرن و پساهایی از معرفتشناختی نیز هست. این تحول متکی بر بنیانمعرفت
تجربه مفاهیمی چون  بر  داده که  نسبیگرایی،  این  محوری،  دارد. شناخت  تأکید  یقین  نفی  و  گرایی 

با   دیجیتال  انسانی  علوم  چراکه  دارد،  ضرورت  آن  اسلامی  بازخوانی  و  فلسفی  نقد  برای  مبانی 
میفرض پیش  فرهنگ  و  معنا  انسان،  تفسیر  میدان  وارد  دیدگاههایی  با  اغلب  که  های  شود 

این بخش، تلاش میشناختی و معرفتهستی در  بنیادین است.  تعارض  در  شود  شناختی اسلامی 
نی اپیستمولوژیک حاکم بر این حوزه، از جمله »اصالت داده«، »ابزارگرایی«، »حذف  ترین مبامهم

 گرایی مطلق« شناسایی و تحلیل شود. فاعل شناسا« و »تجربی

 محور گرایی دادهتجربه . 1
است؛ بدین    1محور گرایی داده های علوم انسانی دیجیتال، اتکا به تجربه فرض ترین پیش یکی از بنیادی 

شود. در این نگرش،  ها استخراج می های خام و تحلیل آماری آن معنا که حقیقت و معنا از دل انباشت داده 
به داده  اولیه ها  مواد  می مثابه  تلقی  معرفت  تحلیل ی  و  الگوریتم شوند  اعمال  با  صرفاً  و  گر  الگوها  ها، 

گرایی  این رویکرد با نوعی تقلیل   ( Kitchin, 2014: p.2)   کند های آماری، »واقعیت« را کشف می روش 
 شود. اپیستمولوژیک همراه است که در آن معرفت به »الگوهای قابل سنجش و تکرارپذیر« فروکاسته می 

طرف، خام و فارغ از هرگونه  ها بیکند که داده محور با این فرض بنیادین عمل میگرایی دادهتجربه
نظری  یا  ارزشی  پیشبار  این  بهاند.  دیجیتال  انسانی  علوم  ادبیات  در  به  فرض  و  شده  تکرار  کرات 

نوعی  که به  2ها خود سخن بگویند«ی »بگذار دادهشود؛ از جمله در ایدههای مختلفی بیان میشکل
 (.Anderson, 2008)  پردازی پیشینی و تقدم تحلیل عددی بر تفسیر انسانی دلالت دارد نفی نظریه

 
1  .  Data. driven Empiricism. 
2.  Instrumentalism. 



 1404، پاییز و زمستان  2، شماره 1علوم اسلامی و انسانی دیجیتال، سال  130
 

بر آن این حال، منتقدان  داده با  یا بیاند که هیچ  طرف نیست؛ چرا که هم در مرحله  ای خنثی 
های  های معنایی، اهداف پژوهشگر و چارچوب ها متأثر از نظام گردآوری و هم در مرحله تحلیل، داده

حتی انتخاب اینکه چه چیزی داده   (.boyd & Crawford, 2012: p. 667)  نظری پنهان هستند
ارزش و  نظری  نوعی تصمیم  خود  اینمحسوب شود،  از  است.  بیگذارانه  فرض  دادهرو،  ها  طرفی 

 کننده نیز هست. انگارانه، بلکه گمراهتنها سادهنه
گرایی، جایگاه فاعل شناسایی، کیفیت وجودی شناسی اسلامی، این نوع تجربهاز منظر معرفت

گیرد. در این تلقی، علم تنها انباشت  او، و مراتب معرفت )اعم از حضوری و حصولی( را نادیده می 
گیرد  داده نیست، بلکه نوعی حضور و اتحاد با معلوم است که فراتر از تحلیل آماری صرف قرار می 

 (. 2/221: 13۸7)مصباح یزدی، 

 ابزارگرایی و تکنوکراسی معرفت . 2
است؛ رویکردی که دانش   1شناختی علوم انسانی دیجیتال، ابزارگرایییکی دیگر از مبانی معرفت

طلبد. در این چارچوب، معرفت  بینی می را نه برای کشف حقیقت، بلکه برای کارآمدی، کنترل و پیش
ها  وتحلیل و پردازش دادهنه امری ذاتی و غایتمند، بلکه محصول کارکرد ابزارهای محاسبه، تجزیه

افزارهای تحلیل  ها، نرم ابزارهای دیجیتال مانند الگوریتم  (.Feenberg, 2010: p. 7)  شودتلقی می
مثابه شریک یا  عنوان وسایل کمکی، بلکه بهمحتوا، موتورهای پردازش زبان طبیعی و غیره، نه فقط به

 شوند. حتی جایگزین انسان در تولید دانش عرضه می
ای با توان در این منظر، حقیقت تابع نتایج کارآمد و بازتولیدپذیر است و ارزش معرفتی هر گزاره 

انجامد. در چنین  ی نوعی تکنوکراسی معرفت میشود؛ چیزی که به سیطره عملیاتی آن سنجیده می
ساز است که  نویس الگوریتم نظامی، »دانای واقعی« نه فیلسوف یا متأمل، بلکه مهندس داده یا برنامه

 (. Van Dijck, 2014: p. 198) صورت کد بازنمایی کندقادر است واقعیت انسانی را به
پیش  و  کنترل  ابزار  صرفاً  را  علم  که  است  اسلامی  فلسفی  سنت  خلاف  بر  نگرش،  بینی این 

می نمی تلقی  معلوم  با  اتحاد  و  نفس  کمال  نوعی  را  آن  بلکه  )صدرالمتألهین،  داند،  : 13۸4کند 
ای برای ادراک را دارد، نه آنکه اصل معرفت به  (. در حکمت متعالیه، ابزار تنها نقش مقدمه1/32۸

ی اتحاد عالم و معلوم، معرفت تنها با حضور و شهود حقیقت تحقق ابزار تقلیل یابد. بر اساس نظریه
 های بیرونی از طریق ابزارهای آماری یا محاسباتی. یابد، نه صرف تحلیل دادهمی 
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کند، گویی ابزارها نسبت  انگاری ارزشی را القا می از سوی دیگر، ابزارگرایی دیجیتال، نوعی خنثی 
که در سنت اسلامی، ابزارها نیز تابع غایات انسانی و مقاصد طرفند. در حالیبه محتوا و هدف بی

 ها باید تحت هدایت عقل و وحی باشد، نه صرفاً منطق سودمندی.اند، و استفاده از آنالهی

 محوری و ساختارگرایی زبان . 3
و اتکاء بر ساختارگرایی  محوری شناختی علوم انسانی دیجیتال، زبانیکی دیگر از مبانی معرفت

ی بیان اندیشه، بلکه بستر  زبانی در تحلیل معرفت است. بر اساس این نگرش، زبان نه فقط وسیله
آثار  گیری خود اندیشه و معنا تلقی میاصلی شکل با  شود. این تحول که از نیمه دوم قرن بیستم و 

فیلسوفانی چون ویتگنشتاین دوم، سوسور و فوکو شدت گرفت، سبب شد که معنا نه امری متعین در  
برساخته بلکه  درونواقع،  شبکهای  به  وابسته  و  نشانهزبانی  روابط  از  شود ای  تعریف   ای 

(Wittgenstein, 1953; Saussure, 2011 .) 
در ساختارگرایی زبانی، معنا صرفاً حاصل روابط تقابلی واژگان با یکدیگر در درون یک ساختار 

شناسی  گیری از زباناست و نه بازتاب یا انکشاف حقیقتی بیرونی. علوم انسانی دیجیتال نیز با بهره 
، ناخودآگاه درون (NLP)  های پردازش زبان طبیعیرایانشی، تحلیل گفتمان دیجیتال، و الگوریتم 

کند؛ گویی که انسان، فرهنگ و حتی حقیقت، در تحلیل نهایی، صرفاً  این چارچوب فکری عمل می
 .(Hayles, 2012: p. 45) پذیر هستندهایی پردازشمتون و نشانه

هست،   آنچه  هر  بلکه  ندارد،  زبانی  بر ساختار  اولویتی  بیرونی  واقعیت  دیدگاه،  این  اساس  بر 
زبانی نیست و  -ای اجتماعیمحصول »تولید زبانی« است؛ از این رو، »معنا« چیزی جز برساخته

ندارد هیچ وجود  ذاتی«  »معنای  یا  اصیل«  »معنای  نگاه،   (.Derrida, 1976: p. 18)  گونه  این 
 عنوان لوازم خود به همراه دارد. گرایی معنایی و انکار قطعیت معرفتی را بهنسبی

معرفت منظر  از  واقعیت  اما  در  ریشه  معنا  متعالیه،  حکمت  در  خاصه  و  اسلامی  شناسی 
شود. زبان صرفاً ی اتحاد با معلوم، به آن نائل می واسطهالامری و وجود دارد و ذهن انسانی بهنفس

ابزاری برای انتقال یا ظهور بخشی از آن حقیقت است، نه منشأ یا خالق آن. ملاصدرا با تفکیک مراتب  
گیرد و زبان  زبانی و شهودی در نفس ناطقه شکل میای پیشکند که معنا در مرتبهعلم، تصریح می

آن است )صدرالدین شیرازی،   بیرونی  به  3/2۸7:  13۸0تنها نمود  زبانی  این رو، نگاه صرفاً  از   .)
 شناختی فلسفه اسلامی ناسازگار است. شناختی و معرفتمعرفت، با مبنای هستی
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 حذف فاعل شناسایی . 4
هایی که علوم انسانی دیجیتال در نسبت با معرفت بشری رقم زده،  ترین دگرگونییکی از بنیادی

در فرآیند شناخت است. در رویکردهای سنتی فلسفه، خاصه    1حذف یا تضعیف نقش فاعل شناسایی
کننده )انسان، نفس ناطقه(  در فلسفه اسلامی، معرفت امری است که در نسبت میان فاعل  شناسایی

محور،  یابد. اما در چارچوب علوم انسانی دیجیتال، با استناد به الگوهای محاسباتو معلوم تحقق می
به بیشتر  میشناخت  تعریف  یک سیستم«  »برونداد  میعنوان  که  داده شود؛ سیستمی  از  های  تواند 

 گیری کند. ها و محاسبات، نتیجهواسطه الگوریتمورودی، به
ای از  در چنین نگاهی، شناخت دیگر محصول  تعقل، تأمل و شهود انسانی نیست، بلکه نتیجه

داده  سامانهپردازش  توسط  بهها  پیش  از  که  است  شده هایی  داده  آموزش  و  طراحی   اند درستی 
(Floridi, 2011: p. 28  .)   این نگرش، فاعل انسانی را در بهترین حالت، به یک ناظر بیرونی یا

جای  دهد. فرآیند شناخت، بهها و در بدترین حالت، به یک متغیر ثانویه تقلیل میی دادهکنندهمصرف 
کننده باشد، به فرایندی غیرفردی، غیرشهودی و غیرتأملی بدل ی یک فاعل ادراکی زیستهآنکه تجربه

 (.Hayles, 1999: p. 38) شود؛ چیزی شبیه به »محاسبه بدون حضور«می 
شناسی اسلامی، معرفت امری عمیقاً شخصی، حضوری و  این در حالی است که در معرفت 

وجودی است. نظریه اتحاد عالم و معلوم، که در حکمت متعالیه بسط یافته است، معرفت را نه 
می  ادراک  متعلق  و  فاعل  میان  وجودی  اتحاد  نوعی  بلکه  ارتباط،  نوعی  )صدرالدین فقط  داند 

عبارت دیگر، بدون حضور فاعل  مدر ک و تعین وجودی او، معرفتی (. به332/ 1:  13۸4شیرازی،  
 گیرد. شکل نمی 

گذارد،  تنها بر فهم ما از »شناخت« تأثیر میحذف فاعلیت انسانی در رویکردهای دیجیتال، نه
افکند. اگر »دانایی« صرفاً خروجی یک  گذاری، مسئولیت اخلاقی، و معنا نیز سایه میبلکه بر ارزش

توان از تعهد معرفتی، خطاپذیری انسانی یا درک شهودی معنا سخن گفت.  الگوریتم باشد، دیگر نمی
 انجامد. در نتیجه، غیبت فاعل  شناسایی به فروکاستی جدی از حقیقت انسانی می 

 
1. Knowing Subject. 
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 شناختی بر پایه حکمت اسلامی . نقد معرفتج 
توان به بررسی تطبیقی  شناختی حاکم بر علوم انسانی دیجیتال، اکنون میبا تبیین مبانی معرفت

تکوین  اوج  که  متعالیه،  حکمت  پرداخت.  اسلامی  حکمت  منظر  از  مبانی  این  انتقادی  و 
تنها به تبیین مراتب علم و نحوه تعقل  شناسی اسلامی در سنت فلسفی مسلمانان است، نهمعرفت

هایی چون اتحاد عالم و معلوم، علم حضوری و نقش جوهری  پردازد، بلکه در نظریهنفس انسانی می 
 کند.ترین مباحث شناخت را با رویکردی وجودی تفسیر میعقل نظری، بنیادی

معرفت  داده برخلاف  بیرونی،  محصولی  را  شناخت  که  دیجیتال  انسانی  علوم  و شناسی  محور، 
کند، حکمت اسلامی شناخت را امری حضوری، درونی، و متکی بر اتحاد وجودی محاسباتی تلقی می 
شود تا با اتکا به مبانی اصیل فلسفه اسلامی، به نقد داند. در این بخش تلاش می انسان با معلوم می 

 ها روشن گردد.های رایج در علوم انسانی دیجیتال پرداخته شود و ابعاد گمشده یا مغفول در آن دیدگاه 

 علم حضوری و فقدان آن در ساختار دیجیتال . 1
شناسی اسلامی، مفهوم علم حضوری است که نقش محوری در  یکی از مبانی بنیادین معرفت

کند. علم حضوری، بر خلاف علم حصولی که بر اساس تصورات و مفاهیم  شناخت انسان ایفا می
گیرد، نوعی از معرفت مستقیم، بدون واسطه و شهودی است که در آن  انتزاعی و میانجی انجام می

: ص  137۵کند )محقق اردبیلی،  صورت حضور ذهنی با معلوم ارتباط برقرار میفاعل شناخت به
عنوان یک رابطه وجودی،  (. این نوع علم، مبنای یقین و حضور حقیقت در نفس انسانی است و به4۵

 کند.شناخت را از حالت صرفاً نظری و آماری خارج می
با تأکید بر اتحاد عالم و معلوم، علم حضوری را شاخص درجه  در فلسفه اسلامی، ملاصدرا 

رسند واسطه به هم میصورت عینی و بیداند؛ جایی که ذهن و واقعیت، بهکمال و اصالت معرفت می
یا 1/33۵:  13۸4)صدرالمتألهین،   مفهومی  صرفاً  دانش  از  فراتر  حضوری  علم  معنا،  این  در   .)

 قراردادی است و به نوعی حضور وجودی و شهودی در عالم حقیقت اشاره دارد. 
اما در ساختار علوم انسانی دیجیتال، این جایگاه از دست رفته است. دانش دیجیتال عمدتاً بر  

داده  پردازش  الگوریتم پایه  داده ها و  فاقد بعد شهودی و حضوری است.  بنا شده که  آماری  ها  های 
شوند و فاعل انسانی در فرایند شناخت به عاملی صرفاً واسط  صورت جداگانه و آماری تحلیل می به



 1404، پاییز و زمستان  2، شماره 1علوم اسلامی و انسانی دیجیتال، سال  134
 

شود. شناخت در این چارچوب، فرآیندی غیرحضوری و غیرشهودی است که به یا ناظر تبدیل می
  گیردهای خام و پردازش ماشینی صورت میگری دادهجای حضور مستقیم در معرفت، با میانجی

(Floridi, 2011.) 
رغم دقت و  شود که معرفت در علوم انسانی دیجیتال، علیاین فقدان علم حضوری باعث می

حجم اطلاعات بالا، از کفایت وجودی و عمق معنایی محروم باشد و به نوعی صرفاً به سطح ظاهری  
تواند به فهم عمیق انسان و معنای وجودی او  و کمّی واقعیت بسنده کند. در نتیجه، این رویکرد نمی

 یابد. دست یابد و با مبانی فلسفی اسلامی تعارض می

 فاعلیت نفس و مسأله تأویل معنا . 2
دریافت  یا  مکانیکی  فرایندی  صرفاً  شناخت  متعالیه،  حکمت  در  ویژه  به  اسلامی،  فلسفه  در 

بهداده  بلکه عملی است که  بهوسیلههای خام نیست؛  ناطقه،  فاعل شناساییی نفس  و  عنوان  کننده 
ی منفعل اطلاعات نیست، بلکه با  کنندهشود. نفس ناطقه نه تنها دریافتموجودی آگاه، انجام می

دارد  به مستقیم  و  فعال  حضور  شناخت،  فرایند  در  خود،  درونی  نیروهای  و  نظری  عقل  کارگیری 
صورت عمیق و  شود که شناخت به(. این فاعلیت نفس، باعث می2/142:  13۸4)صدرالمتألهین،  

 د. ها و اطلاعات فراتر ببر های ظاهری داده گیری از نیروهای ادراکی و شهودی، معنا را از لایهبا بهره 
های عددی یا نمادهای دیجیتال قابل  ای از دادهدر این چارچوب، معنا صرفاً به عنوان مجموعه 

گیرد  ای پیچیده است که در بسترهای فرهنگی، تاریخی و معنوی شکل میتحلیل نیست، بلکه پدیده
ی نفس ناطقه و عقل نظری  واسطهو نیازمند تأویل و تفسیر فعال است. این تأویل فرایندی است که به

  یابد ها به درکی چندبُعدی و متکامل ارتقاء میگیرد و در آن، معنا از سطح صرف دادهصورت می
(Nasr, 2006.) 

به عبارت دیگر، فهم عمیق معنا نیازمند وجود یک فاعل شناخت است که توانایی تفکر انتقادی،  
های  فرهنگی را داشته باشد. این فاعل انسانی قادر است لایه-شهود حضوری، و بازخوانی تاریخی

را در زمینه  تر و با توجه به متغیرهای معنایی تفسیر های گستردهمختلف معانی را کشف و مفاهیم 
شناسی اسلامی و رویکردهای دیجیتال  های بنیادین بین معرفت ترین تفاوت کند. این ویژگی، از مهم

 در علوم انسانی است. 
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داده پردازش  به  اتکا  با  دیجیتال  انسانی  علوم  مقابل،  الگوریتمدر  و  بزرگ  یادگیری  های  های 
انجامد که فاقد توان تأویل و  های کمّی و الگوهای آماری مینوعی به کاهش معنا به داده ماشینی، به

هایی هستند که بدون  ها در این رویکرد، صرفاً نشانهداده  (.Floridi, 2014) بازتولید معنایی هستند
نمی تأویل،  فرآیند  و  انسانی  فاعل  پیچیده حضور  و  غنی  معنای  به  این توانند  شوند.  تبدیل  ای 

ای از علوم شود که درک معانی عمیق فرهنگی، دینی و فلسفی که بخش عمدهمحدودیت باعث می
 دهند، از دست برود. انسانی را تشکیل می

به عنوان مثال، در بررسی مفهوم »عدل« در متون اسلامی، ابزارهای دیجیتال ممکن است تنها به  
ها یا استخراج الگوهای آماری بسنده کنند؛ اما معنای عمیق »عدل« که در فلسفه  شمارش فراوانی واژه 

  اسلامی دارای ابعاد اخلاقی، وجودی و الهی است، بدون تأویل فعال نفس ناطقه قابل دسترسی نیست 
 (Nasr, 2006 .)   تواند این مفهوم را در چارچوبی جامع و  پژوهشگر با تکیه بر عقل نظری و شهود، می

 (. Floridi, 2014)   محور فاقد این ظرفیت است منسجم درک کند، در حالی که تحلیل داده 
های  محور در علوم انسانی دیجیتال است که صرفاً به داده دهنده محدودیت رویکرد داده این تفاوت نشان 

کمی و الگوریتمی اتکا دارد و از حضور و فاعلیت نفس انسانی محروم است. بر این اساس، فقدان فاعلیت  
شود که فهم و تفسیر مفاهیم عمیق فرهنگی و دینی به صورت سطحی و  نفس در این رویکرد، موجب می 

 (. Floridi, 2014; Nasr, 2006)   مکانیکی انجام شود و ظرفیت معنایی واقعی آنها از دست برود 
بنابراین، فقدان فاعلیت نفس و حذف نقش آن در فرایند شناخت در علوم انسانی دیجیتال، نه  

می منجر  انسانی  شناخت  کیفیت  کاهش  به  را  تنها  معانی  عمیق  و  درست  فهم  امکان  بلکه  شود، 
کند. این نکته مهمی است که باید در طراحی و توسعه این علوم مورد توجه قرار گیرد، چرا  محدود می

ای صرف است  ویژه در زمینه معارف دینی و فرهنگی، امری فراتر از تحلیل داده که شناخت انسانی، به
 و نیازمند حضور و فاعلیت فکری و وجودی انسان است. 

 گرایی دیجیتال اتحاد عالم و معلوم و نقد عینیت . 3
شناسی فلسفه اسلامی، نظریه اتحاد عالم و معلوم است که بر های معرفت ترین آموزه یکی از مهم 

پذیر اساس آن، در فرآیند شناخت، فاعل )عالم( و موضوع شناخت )معلوم( به طور کامل از هم تفکیک 
بخش است که در آن، عالم و کند که شناخت واقعی، فرایندی وحدت نیستند. این نظریه، تأکید می 

 (.۹۸/ 1: 13۸4شوند )صدرالمتألهین،  صورت متحد و پیوسته در ذهن فاعل ظاهر می معلوم به 
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محور علوم انسانی دیجیتال در تضاد است که تلاش  گرایانه و داده این دیدگاه با رویکرد عینیت
های عینی و قابل  آوری و تحلیل دادهکند فاعل شناخت را حذف یا به حداقل برساند و تنها به جمعمی 

تکیه دارد. عینیت از  سنجش  و شناخت صرفاً  امکان استخراج کامل معنا  با فرض  گرایی دیجیتال، 
الگوریتمداده  و  نادیده میهای خام  آماری،  داده های  از  فراتر  انسانی،  نیازمند گیرد که شناخت  ها، 

 (.Floridi, 2014) حضور فعال و مؤثر فاعل شناخت است
های مهم علوم انسانی دیجیتال، ناتوانی در فهم عمیق پدیدارهای انسانی است که  یکی از چالش 

باورها،   احساسات،  همچون  انسانی  پدیدارهای  هستند.  معنابخش  و  چندبُعدی  پیچیده،  غالباً 
دادهارزش با  فرهنگی، صرفاً  نمادهای  و  در  ها  پدیدارها  این  زیرا  نیستند؛  توضیح  قابل  های عددی 

محور قابل فهم گیرند که با رویکرد دادههای معنایی شکل میچارچوبی از تجربیات زیسته و زمینه
 (.Dreyfus, 1992) کامل نیستند

بر اساس نظریه اتحاد عالم و معلوم، شناخت انسانی پیوند ناگسستنی با فاعل شناخت دارد و  
معرفت منظر  از  و هم  فلسفی  منظر  از  متعلق شناخت، هم  و  فاعل  اسلامی تفکیک کامل  شناسی 

گرایی دیجیتال است که گویی (. این نکته نقد جدی بر عینیت13۸4ممکن نیست )صدرالمتألهین،  
 توانند معانی و مفاهیم را به طور کامل بازنمایی کنند. ها خود به خود و بدون فاعل انسانی میداده 

بنابراین، بدون پذیرش حضور و نقش فعال فاعل شناخت، فهم کامل و عمیق علوم انسانی ممکن  
 شناختی خود است. نیست و علوم انسانی دیجیتال نیازمند بازاندیشی اساسی در مبانی معرفت

 اندازها . پیامدها و چشم د
شناختی علوم انسانی دیجیتال از منظر فلسفه اسلامی، پیامدهای نظری و عملی  نقد مبانی معرفت 

محور  های رویکرد داده شدن کاستی ای دارد. با روشن رشته های انسانی و میان ای برای آینده پژوهش گسترده 
های  هایی چون علم حضوری، فاعلیت نفس و اتحاد عالم و معلوم، لزوم بازاندیشی در شیوه و فقدان مؤلفه 

ساز توسعه رویکردهایی باشد که در آن، معنا  تواند زمینه شود. این بازاندیشی می تحلیل دیجیتال آشکار می 
جای جانشینی برای عقل و  و حضور انسانی در فرایند شناخت نادیده گرفته نشود و ابزارهای دیجیتال به 

شناختی این نقد و نیز  ش، به بررسی پیامدهای معرفت فهم، در خدمت تعالی آن قرار گیرند. در این بخ 
 شود. شده و معناتمحور پرداخته می اندازهایی برای علوم انسانی بومی چشم 
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 روح در تحلیل متون دینی و فلسفیهای بی شناسی کاربرد الگوریتم آسیب . 1
از  عمیق  درک  نیازمند  گزارشی،  صرفاً  یا  خنثی  متون  برخلاف  فلسفی،  و  دینی  متون  تحلیل 

های معنایی، مقاصد مؤلف، سیر تاریخی مفاهیم، و حضور فعال فاعل انسانی در فرایند تأویل  زمینه 
های استخراج  هایی که بر الگوریتمویژه آنهای علوم انسانی دیجیتال، بهاست. اما بسیاری از روش 

اند؛ چرا که  های باطنی و وجودی متنداده و پردازش زبان طبیعی مبتنی هستند، فاقد توان درک لایه
پردازند و قادر به درک مقاصد و معانی  ها، یا الگوهای آماری میرخدادیها، همصرفاً به شمارش واژه

 (. Zhu, 2019)  عرفانی، حکمی یا تأویلی نیستند
توانند تفاوت معنایی واژه »نور« را در قرآن های متداول تحلیل محتوا نمی برای مثال، الگوریتم 

کریم، حکمت اشراق، و فلسفه ملاصدرا دریابند، چرا که معنای این واژه در هر نظام فکری، در  
: 13۸4شود )صدرالمتألهین،  شناسی متمایز فهم می بستر نظام مفهومی خاص و با ارجاع به هستی 

شود که ابزارهای دیجیتال بدون نظارت  تر می این ضعف، زمانی بحرانی (.  Nasr, 2006)   (؛321/ 1
پیچیده  متون  تحلیل  به  متخصص،  و  گاه  آ ابن فاعل  آثار  مانند  ملاصدرا  ای  یا  سهروردی  عربی، 

 گماشته شوند. 
اند، نه قوه تأویل دارند، و نه روح، که نه دارای علم حضوریهای بیدر چنین شرایطی، الگوریتم

کنند. این مسأله نه  اند، صرفاً به تحلیل صوری و سطحی از متن بسنده میگرایانهقادر به شهود کل
را تحریف می به تقلیلکند، بلکه می تنها فهم  آن، مفاهیم غنی تواند  در  بینجامد که  گرایی معرفتی 

 .(Capurro, 2006) یابندهای آماری تقلیل میفلسفی و دینی به داده
ای با متن، ناشی از غفلت از حقیقت فاعل شناخت  از منظر فلسفه اسلامی، چنین مواجهه 

حالی  در  معناست.  با  او  حضوری  نسبت  نفس  و  حضور  نیازمند  فلسفی  و  دینی  متون  فهم  که 
یابد  ناطقه  دست  شهودی  شناخت  به  معلوم،  با  اتحاد  و  زیسته  مفاهیم  با  که  است  ای 

 (. 102/ 2:  13۸4)صدرالمتألهین،  
الگوریتم  از  استفاده  داده بنابراین،  معرفتهای  تأمل  بدون  متون محور  تحلیل  در  شناختی، 

 معنابنیاد، نه تنها ناکافی بلکه مخرب نیز هست و نیازمند بازاندیشی جدی است. 
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 ضرورت بازاندیشی در کاربرد علوم دیجیتال در حوزه علوم انسانی اسلامی . 2
فناوری کاربرد  فزاینده  رشد  دادهبا  تحلیل  در  دیجیتال  از های  بسیاری  انسانی،  علوم  های 

های معنایی  گیری از ابزارهایی مانند تحلیل متن دیجیتال، شبکهسوی بهره پژوهشگران مسلمان نیز به
یافته گرایش  فلسفی  و  دینی  مطالعات  در  مصنوعی  هوش  بهره و  حال،  این  با  این  اند.  از  برداری 

شناختی و  های فلسفی، معرفتها در بستر علوم انسانی اسلامی، نیازمند بازاندیشی در بنیانفناوری
اند که با مبانی فلسفه  هایی شکل گرفتهفرض روشی است؛ چراکه بسیاری از این ابزارها بر پایه پیش

 (. Euben, 2006: 14) انداسلامی در تعارض
ها، بلکه حاصل سیر وجودی در منظومه فلسفه اسلامی، شناخت نه صرفاً نتیجه پردازش داده

های  که مدل(. در حالی2۵0/ 3:  13۸4فاعل شناسا به سوی اتحاد با معلوم است )صدرالمتألهین،  
های  گر بیرونی تقلیل داده و معنا را از ساختارهای آماری یا همبستگیدیجیتال، فاعل را به مشاهده

ویژه در حوزه علوم انسانی اسلامی که بنیان آن بر فهم وجودی،  کنند. این امر، بهصوری استنباط می
 .( Nasr, 1981: 113) تواند به گسست معرفت از حقیقت بینجامدوحیانی و شهودی است، می

از سوی دیگر، رویکردهای دیجیتال  غالب، بر پایه پارادایم پوزیتیویستی یا ساختارگرایی متأخر  
که در سنت  شود؛ حال آنای قابل تجزیه بدل می اند که در آن، متن دینی یا حکمی به دادهبنا شده

 (. 7۹: ص137۵اسلامی، معنا از طریق فهم تأویلی و حضور قلبی قابل دستیابی است )مطهری، 
این  به از  نخست  باید  دیجیتال،  ابزارهای  از  معنادار  استفاده  برای  اسلامی  انسانی  علوم  رو، 

بومی با  سپس،  و  بپردازد  فهم  فرآیند  در  ابزار  جایگاه  فلسفی  روش بازتعریف  مدلسازی  و  ها،  ها 
ها با مبانی اسلامی را تضمین کند. این فرآیند نه یک نفی تکنولوژی، بلکه اصلاح نسبت  سازگاری آن

 ابزار و معنا در افق فلسفی اسلامی است. 

 امکان طراحی مدل معرفتی تلفیقی با حفظ اصول فلسفه اسلامی. 3
توان  شناسی اسلامی، نمیهای بنیادین میان مبانی علوم انسانی دیجیتال و معرفتبا وجود چالش

بهره  ظرفیتضرورت  از  آنچه  گیری  گرفت.  نادیده  اسلامی  انسانی  علوم  توسعه  در  را  فناورانه  های 
سو به حفظ اصول فلسفه اسلامی نماید، طراحی یک مدل معرفتی تلفیقی است که از یکضروری می

 پایبند باشد، و از سوی دیگر، از ابزارهای نوین تحلیل دیجیتال در خدمت تعمیق فهم، بهره گیرد. 
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به مبنا  و  ابزار  میان  تمایز  باید  نخست  مسیر،  این  دیجیتال،  در  ابزارهای  شود.  تفکیک  درستی 
به  فاعل شناسای حکیم و مؤمن  نه »مبنا«، در خدمت  کار گرفته  چنانچه صرفاً در مقام »معین« و 

بندی منابع، و تطبیق  ها، دستهویژه در تسهیل بازیابی داده توانند نقش مکمل داشته باشند؛ بهشوند، می
یابد  با این حال، مدل معرفتی حاصل، تنها زمانی مشروعیت می  (.Ihde, 1990: 45)  متون گسترده

که در ساختار آن، اصولی مانند اتحاد عالم و معلوم، تقدم علم حضوری بر حصولی، و فاعلیت نفس  
 (. 4/12۵: 13۸4ناطقه در ادراک محفوظ بماند )صدرالمتألهین، 

از سوی دیگر، طراحی چنین مدل تلفیقی، نیازمند بازخوانی انتقادی فناوری دیجیتال از منظر فلسفه  
اسلامی است. باید تحلیل کرد که کدام بخش از منطق فناوری، قابلیت سازگاری با نگاه وجودی و معنابنیاد  

برای مثال، مفهوم    (. Nasr, 2006)   سازی است اسلامی را دارد و کدام بخش مستلزم تصحیح و بومی 
»هوش« در هوش مصنوعی باید از تلقی صرفاً محاسباتی به تلقی وجودی و ادراکی بازتعریف شود، تا  

 (. Bagheri & Shomali, 2023)   امکان تقرب آن به مدل معرفتی اسلامی فراهم گردد 
دیجیتال، تنها زمانی ثمربخش خواهد  –توان گفت که مدل معرفتی تلفیقی  اسلامیدر نهایت، می

های فلسفه اسلامی و توسعه ابزارهای  بود که نه در تقلید از علوم انسانی غربی، بلکه در تعمیق بنیان 
شده ریشه داشته باشد؛ الگویی که در آن، فناورانه بودن مانع شهود، تأویل، و تعمق  مدار بومی متن

 نگردد، بلکه آن را تسهیل و تقویت کند. 

 پیشنهاداتی برای توسعه »علوم انسانی اسلامی دیجیتال« با رویکرد انتقادی . 4
عنوان یک حوزه نوپدید، مستلزم نگاهی انتقادی به مبانی  توسعه »علوم انسانی اسلامی دیجیتال« به 

کاررفته در علوم انسانی دیجیتال متعارف است. این حوزه تنها با  های به شناختی و فناوری نظری، روش 
گیرد، بلکه نیازمند بازسازی مفهومی فناوری  انطباق سطحی ابزارهای دیجیتال با متون اسلامی شکل نمی 

 .( Nasr, 1981: 65)   شناسانه آن در چارچوب فلسفه اسلامی است سازی معرفت و بومی 
نخستین گام در این مسیر، تدوین فلسفه فناوری اسلامی است که بتواند جایگاه، کارکرد و حدود  

شناسی اسلامی تعیین کند. چنین چارچوبی باید  ابزارهای دیجیتال را از منظر وجودشناسی و معرفت
بر اصولی چون حضور شهودی فاعل شناسایی، معنابنیادی متن، و ارتباط وجودی با حقیقت استوار 

های پوزیتیویستی، به واسطه از مدل (. در غیر این صورت، استفاده بی6/72:  137۵باشد )مطهری،  
 انجامد. روح میهای بیهای آماری و الگوریتمفروکاست معارف اسلامی به داده
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های مفهومی بر پایه  های تحلیل متون و شبکهجای تقلید از الگوهای غربی، مدلدوم، باید به
ای که معنا نه در روابط کمّی واژگان، بلکه  گونهساختار زبان قرآنی و حکمت اسلامی توسعه یابد؛ به 

 .( Rahman, 1984: 103)  در بافت معنوی، سیاق تأویلی و پیوستار وجودی کلمات کشف گردد
است؛   ضروری  فناوری«  اسلامی  »فلسفه  در  متخصص  نیروهای  تربیت  و  آموزش  سوم، 
پژوهشگرانی که هم با منطق علم حضوری، تأویل عرفانی و اصول اجتهادی آشنا باشند، و هم قدرت  

تواند شکاف  افزارهای تحلیل متن را دارا باشند. چنین ترکیبی می محور و نرم تحلیل ساختارهای داده
 (.Shaker, 2021) معرفتی موجود میان دو ساحت سنت و فناوری را پر کند

های علمی در نهایت، توسعه این حوزه باید در دل نهادهای علمی اسلامی و با نظارت هیئت
از   تا  گیرد؛  صورت  انسانی  علوم  متخصصان  و  داده،  مهندسان  اسلامی،  حکمای  از  متشکل 

 های معرفتی و سیطره ابزارگرایی جلوگیری شود.انحراف

 گیرینتیجه
علی دیجیتال،  انسانی  علوم  که  داد  نشان  حاضر  ظرفیتبررسی  در رغم  گسترده  فناورانه  های 

داده بنیانتحلیل  از  انسانی،  معرفتهای  می های  تبعیت  خاصی  از شناختی  متأثر  عمدتاً  که  کند 
مثابه  گرای مدرن است. در این ساختار، داده خام بهگرایانه و عینیتگرایانه، اثباترویکردهای تجربه

های انسانی  شود، و تحلیل آماری جایگزین فهم تأویلی و شهودی از پدیدهاساس شناخت تلقی می
های  گردد. این مبنا، اگرچه در فهم سطوح ظاهری اطلاعات مفید است، اما در مواجهه با لایهمی 

 شود.عرفتی میگرایی مویژه در متون دینی، فلسفی و وجودی، دچار نارسایی و تقلیلتر معنا، بهژرف 
از سوی دیگر، فلسفه اسلامی با تکیه بر اصولی چون علم حضوری، اتحاد عالم و معلوم، و نقش  

عمیق و  متفاوت  تصویری  شناخت،  فرآیند  در  ناطقه  نفس  میفعال  ارائه  فهم  و  ادراک  از  دهد؛ تر 
تصویری که در آن، معنا امری وجودی، شهودی و قابل ادراک از طریق اتحاد وجودی فاعل و متعلق  

 ای از داده و محاسبه. است، نه صرفاً برساخته
شناختی علوم  ترین دستاورد این مقاله تأکید بر لزوم بازنگری در مبانی معرفتبر این اساس، مهم

های شناخت در عصر  انسانی دیجیتال و ضرورت بازگشت به اصول فلسفه اسلامی در طراحی نظریه
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بازنگری  چنین  بدون  است.  در  دیجیتال  اسلامی،  انسانی  علوم  با  دیجیتال  ابزار  تلفیق  هرگونه  ای، 
 نمای محاسبات خواهد انجامید.طرف نهایت به نوعی انفعال معرفتی و واگذاری فهم به منطق بی

در نهایت، برای توسعه علوم انسانی اسلامی در جهان دیجیتال، باید مدلی تلفیقی و بومی طراحی 
ادراک  اینکه جایگزین  نه  گیرد،  قرار  فاعل شناسای حکیم  ابزار دیجیتال در خدمت  آن،  گردد که در 

فرهنگی در ساحت – سازی علمی ساز تمدن تواند زمینه حضوری و تأمل معنوی گردد. چنین مدلی، می 
  .اسلامی باشد و راهی نو برای بازاندیشی در نسبت فناوری، معنا و انسان در دوران معاصر بگشاید
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